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Enquéte Clinique Recherche Analysis

Existe-t-il des bénéfices chez les cliniciens pour la recherche qu’ils menent dans le cadre du Réseau
Francais de Recherches Fondées sur les Pratiques Psychothérapiques ? Quels sont-ils ? Quelles
sont les difficultés rencontrées ? Comment ont-elles pu étre résolues ou contournées ? Comment ces

effets se traduisent-ils dans les pratiques ?
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Original Unrotated Factors

A B C D E F G h?
1106) -0.11871 0.73122 -0.50782 0.20827 0.2679 0.09331 0.26362 1.0001
1111) 0.77137 -0.36445 0.08933 -0.14627 0.08419 0.26479 -0.18953 0.8703
1113) 0.72358 -0.27975 0.05131 0.32976 -0.24074 0.09601 0.18047 0.813
1120) 0.60444 -0.15744 0.01586 -0.02695 0.2026 0.45266 0.07558 0.6427
1146) 0.85676 0.1701 0.01865 -0.17316 -0.08879 0.01235 0.17048 0.8304
1147) 0.88607 -0.06903 0.00313 0.07393 0.07495 -0.09772 -0.2491 0.8726
1154) 0.46995 0.16924 0.01837 0.27306 0.4829 0.23697 -0.01854 0.6141
1167) 0.46255 -0.42168 0.12227 -0.01371 0.25354 -0.25739 0.18587 0.5719
1168) 0.90227 -0.11255 0.0082 -0.20379 0.10132 -0.13512 0.07831 0.9031
1169) 0.73211 -0.06278 0.0025 -0.11022 -0.30574 0.23323 0.13741 0.7188
1178) 0.60236 0.29491 0.05723 -0.36073 -0.15385 -0.11297 -0.00135 0.6197
1194) 0.71153 -0.03276 0.00068 0.29954 0.22224 -0.21609 -0.05471 0.6962
1206) 0.52343 -0.20867 0.02811 0.18025 -0.35832 -0.15003 -0.07259 0.507
1226) 0.84072 -0.04101 0.00113 -0.18986 0.16978 -0.15809 0.21842 0.846
1232) 0.19796 0.48051 0.16341 -0.55312 0.36892 0.04115 -0.15805 0.7655
1233) 0.4686 0.13367 0.0114 -0.25642 -0.28761 -0.10118 -0.40841 0.5631
1244) 0.17058 0.13269 0.01125 0.7073 0.02479 0.13473 -0.4306 0.7513
1261) 0.26607 0.59089 0.26661 0.19409 0.16706 -0.09999 0.29584 0.6542
1292) 0.52957 0.51743 0.19361 0.23403 -0.28968 0.24983 -0.0508 0.7893

Eigenvalues 7.2911 2.0439 0.424 1.5909 1.1542 0.7072 0.818 14.0293
% Total Variance 38.3742 10.7574 2.2316 8.3732 6.0747 3.7221 4.3053 73.8384

Significant by the Fuerntratt criterion
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Here is the rotation history:

1. Varimax rotation

Options

e (Reverse ALL Rotations )

e Manually rotate factors. Select two factors to generate graph which you use to rotate.
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Eigenvalues
% Total Variance 17.3168 7.1537 6.1853 7.1984
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1106) -0.14608 0.28495

1111) 0.43127 -0.15214

1113) 0.40707
1120) 0.27734
1146) 0.43736
1147) 0.60574
1154) 0.34526
1167) 0.69284
1168) 0.70153
1169) 0.21066
1178) 0.24043
1194) 0.6686
1206) 0.28907
1226) 0.71233
1232) 0.06145
1233) 0.07608

3.2902

0.16663
0.0393
0.314
0.03358
0.23789
-0.0216
0.09205
0.14433
0.24542
0.16025
0.01734
0.18383
0.20187

OF OG (Graph)

Rotated Factors
C D E

0.91884 0.16363 -0.11127 -0.06626 0.0983

F

G h?
1.0001

-0.28417 0.00326 0.35295 0.66123 0.13649 0.8703

-0.12065 -0.56443 0.23269
-0.0081 0.02195 0.09811
0.0935 -0.06193 0.57964
-0.06944 -0.04581 0.52007

0.45543
0.73883
0.42838
0.33255

0.1574 0.813
0.09091 0.6428
-0.09195 0.8304
0.34139 0.8725

0.21013 0.19877 -0.06319 0.42654 0.41072 0.6141

-0.2154 -0.08785 -0.0421

-0.03896 -0.00858 0.48741
-0.04682 -0.28438 0.5047

0.03443 0.12699 0.65886
0.05199 -0.10622 0.21778
-0.18922 -0.44806 0.39379
0.05322 0.01302 0.38626
0.07662 0.76779 0.31621

-0.05664 -0.13445 0.06914 0.71876

1.3592

Significant by the Fuerntratt criterion

Report

When you are satisfied with your rotation adjustments, you can generate and view the full results

report here.

e ( Generate and Review Report ‘\',

1244) -0.03123 0.09541 0.04554 -0.17877 0.00178
1261) 0.16908 0.73854 0.22564 0.13312 0.05396
1292) -0.10695 0.56655 0.08973 -0.12383 0.48532

1.1752 1.3677 2.9461

15.5058

0.16122
0.3981

0.55474
0.15813
0.17164
0.10065
0.36456
0.10999
0.04344
0.03988

-0.09804 0.572

-0.06889 0.903

-0.09003 0.7188
-0.15872 0.6196
0.36412 0.6962
0.14612 0.5071
-0.14055 0.8461
-0.11623 0.7656
0.11284 0.5631
0.83999 0.7514

-0.01736 0.09082 0.654

0.29643
2.4644

0.33185 0.7893
1.4266

Browse the entire report, jump to specific sections, or download it in a tab-delimited format.

e Rank Statement Totals For Each Factor

o Normalized Factor Scores

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

14.0294
12.9705 7.5084 73.8389
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Descending Array of Differences Between Factors

Factor Q-Sort Values for Each Statement

Factor Q-Sort Values for Statements Sorted From Most Disagreement to Most Agreement
Factor Characteristics

Standard Errors for Differences in Normalized Factor Scores

Distinguishing Statements For Factors

Consensus Statements That Do Not Distinguish Between ANY Pair of Factors

Rank Statement Totals For Each Factor

# Statements Factors
A B C D E F G

Z- Rank Z- Rank Z- Rank Z- Rank Z- Rank Z- Rank Z-

Rank
Score Score Score Score Score Score Score

Ma décision de
participer a cette - ) -
1 étude a été 1.285 21 12 23 00 16 08 9 0.893
difficile
Lorsque j’ai pris
connaissance
des objectifs de - i )
2 cette étude, je 0033 15 16 2 08 9 0.8 20 159 25 0504 10 08 9
me suis senti(e)
concerné(e)

Avant cette
étude, je n’étais
pas du tout - ) -
3 préparé a la 1.424 23 1.2 23 0.0 16 1.2 5 1.535 4 0.504
méthodologie de
la recherche
Ma décision
initiale de
participer a cette _
4 recherche est 0.214
issue de
Iincitation d’'une
autre personne
La constitution de

mon groupe de - i i ) -
5 pairs a 6té 1332 22 1.6 25 16 25 12 23 0588
difficile
Je me suis senti
6 aidé par I'équipe 0.131 12 0.0 16 -1.2 23 1.2 5 0.501 10 0.867 7 1.6 2
de recherche

19 16 -12 23

0.364

16 16 2 1.2 5 08 9 0.392 12 1119

La
compréhension ) i
7 della . 0.453 17 08 9 16 2 12 5 0.501 16 0.867 19 -00 16
méthodologie a
été difficile
La prise de notes _ ) i
8 extensives a été 0.694 19 -08 20 12 5 -0.8 20 1085 24 0.546 18 -0.0 16

facile

La prise en main
9 des instruments
est (a été) difficile

0.624 18 08 9 16 2 -0.8 20

1.001
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Le travail en
groupe de pairs
est (a été) le
moteur principal
de mon
implication

Le travail en
groupe c,je pairs a 4 gpn
revitalisé ma

clinique

Cette recherche

n’a pas (eu) -
d’impact sur ma 1.444
pratique

La participation a
cette recherche
m’a permis de
préciser des
questions
cliniques

Sur le plan
professionnel,
cette recherche
me semble
importante pour
défendre la
pratique
psychothérapique
La possibilité de
mieux connaitre
ma pratique et de
comprendre
comment se
produisent les
changements
chez mon patient
participent a ma
motivation

Je vois mieux les
changements de
mon patient
depuis que jai
commencé cette
recherche

Les discussions
cliniques en
groupe de pairs
ont beaucoup
apporté a ma
réflexion en
rapport avec ce
patient

La sortie de
traitement d’un

patient engagé

dans I'évaluation -0.0
avec mes pairs a

0.307

0.236

1.418

1.071

1.434

1.306

24

11

14

1.2

0.0

-1.2

1.2

0.8

0.0

0.0
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20
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0.0
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0.0

20

16
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23

20

16

20

1.6

0.0

0.0

-1.6

0.0

0.0

0.0

0.8

-1.6

2 159 2
16 0.893 5
16 1443 2
25  0.501 10
16 0.751 6
16 1.535 4
16 5359 14
9 159 2
25 4143 22

0.755

1.553

1.483

1.371

0.0

1.007

0.867

1.483

1.049

24

13

20

21
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déstabilisé le
groupe
Le consensus sur
les cotations des
différents

19 instruments a
toujours eu
beaucoup de mal
a aboutir

Pour faciliter le
travail avec mes
pairs j’utilise
Skype ou une
autre technologie
internet

J’ai le sentiment
que cette
recherche a eu
un impact positif
sur le processus
psychothérapique
du patient
engage.
Cette étude n’a
oo Pas suscité chez -
moi de questions 1.798
théoriques

La formulation de
cas est une
étape

23 intéressante pour
définir I'indication
d’'une
psychothérapie et
ses objectifs
Présenter le suivi
de mon cas et

o4 €XPOSer ma
pratique en
groupe de pairs
s’est avéré facile
Ma
représentation de
la recherche en

5 psychothérapie a 0.957 10
évolué de fagon
positive depuis
ma participation
au réseau.

0.866 20

0.569 8

0.961 7

25

1.059 6

0.065 13

Normalized Factor Scores

Factor A

44 Olaldamaninda

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

0.0

-1.6

0.0

0.8

1.2

16

25

16

20

20

0.0 16
-16 25
-0.8 20
0.0 16
08 9
12 5
-1.2 23
Factor B
Z-

-1.2

0.0

0.8

-1.2

0.0

1.6

23

16

23

16

20

0.501 10

1.285 24

0.392 12

0.588 18

0.588 7

0.392 15

1.301 23

0.727 9

1.301 4
25

1.735

1.049 5

0.364 16

-0.14 14
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1 Qldaleineris

Je vois mieux les changements de
16 mon patient depuis que jai commencé 1.434
cette recherche

Sur le plan professionnel, cette
14 recherche me semble importante pour
défendre la pratique psychothérapique

Le travail en groupe de pairs a
revitalisé ma clinique

Les discussions cliniques en groupe de
17 pairs ont beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce patient

La possibilité de mieux connaitre ma
pratique et de comprendre comment

15 se produisent les changements chez
mon patient participent & ma
motivation

La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

J’ai le sentiment que cette recherche a
21 eu un impact positif sur le processus
psychothérapique du patient engagé.
Pour faciliter le travail avec mes pairs
20 j'utilise Skype ou une autre technologie 0.569
internet

Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon

implication

Ma représentation de la recherche en

psychothérapie a évolué de fagon

positive depuis ma participation au

réseau.

La participation a cette recherche m’a
13 permis de préciser des questions
cliniques

Je me suis senti aidé par I'équipe de
recherche

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de
pairs s’est avére facile

La sortie de traitement d’un patient

18 engagé dans I'évaluation avec mes
pairs a déstabilisé le groupe
Lorsque j’ai pris connaissance des

2 objectifs de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)
Ma décision initiale de participer a

4 cette recherche est issue de lincitation
d’une autre personne

La compréhension de la méthodologie -
a été difficile 0.4583
9 La prise en main des instruments est -
(a été) difficile 0.624

1.418
1.353

1.306

1.071

1.059

0.961

0.307
0.257

0.236
0.131

0.065

-0.0

0.033

0.214

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

Score #

Statements

Ma décision initiale de participer a
4 cette recherche est issue de l'incitation 1.6
d’'une autre personne

Lorsque j’ai pris connaissance des
2 objectifs de cette étude, je me suis 1.6
senti(e) concerné(e)

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de 1.2
pairs s’est avéré facile

Sur le plan professionnel, cette
14 recherche me semble importante pour 1.2
défendre la pratique psychothérapique

Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon 1.2
implication
La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

La possibilité de mieux connaitre ma
pratique et de comprendre comment se
produisent les changements chez mon
patient participent & ma motivation

La prise en main des instruments est
(a été) difficile
La compréhension de la méthodologie
o e 0.8
a été difficile
J’ai le sentiment que cette recherche a
21 eu un impact positif sur le processus
psychothérapique du patient engagé.
Le consensus sur les cotations des
19 différents instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

La sortie de traitement d’un patient
18 engagé dans I'évaluation avec mes
pairs a déstabilisé le groupe
Les discussions cliniques en groupe de
17 pairs ont beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce patient

Je vois mieux les changements de
16 mon patient depuis que j’ai commencé 0.0
cette recherche

Cette recherche n’a pas (eu) d'impact

0.8

0.8

0.0

0.0

0.0

: 0.0
sur ma pratique
Je me suis senti aidé par I'équipe de
0.0
recherche
Ma représentation de la recherche en
psychothérapie a évolué de fagon 08
positive depuis ma patrticipation au '
réseau.
Cette étude n’a pas suscité chez moi
2 , L -0.8
de questions théoriques
11 Le travail en groupe de pairs a 08

vAavitAalinA mana AliniAniA

.-
Score
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La prise de notes extensives a été
facile

Le consensus sur les cotations des
19 différents instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

1 Ma décision de participer a cette étude

a été difficile

La constitution de mon groupe de pairs

a été difficile

Avant cette étude, je n’étais pas du

3 tout préparé a la méthodologie de la
recherche

Cette recherche n’a pas (eu) d’'impact
sur ma pratique

Cette étude n’a pas suscité chez moi
de questions théoriques

Factor C

# Statements

9 La prise en main des instruments est

(a été) difficile

La compréhension de la méthodologie

a été difficile

Présenter le suivi de mon cas et

24 exposer ma pratique en groupe de
pairs s’est avéreé facile

8 La prise de notes extensives a été
facile
Ma décision initiale de participer a

4 cette recherche est issue de l'incitation
d’une autre personne

La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

Cette recherche n’a pas (eu) d'impact
sur ma pratique

Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon
implication
Lorsque j’ai pris connaissance des
2 objectifs de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)
Cette étude n’a pas suscité chez moi
de questions théoriques

Le consensus sur les cotations des
19 différents instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Les discussions cliniques en groupe de

17 pairs ont beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce patient

Sur le plan professionnel, cette

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

0.694

0.866

1.285

1.332
1.424

1.444

1.798

Score

1.6

0.8

0.8

0.0

1TVILallogT Ilia uvilliyuco

8 La prise de notes extensives a été

; -0.8

facile
La participation a cette recherche m’a

13 permis de préciser des questions -1.2
cliniques
Avant cette étude, je n’étais pas du

3 tout préparé a la méthodologie dela  -1.2
recherche

1 Ma décision de patrticiper a cette étude 40

a été difficile
Pour faciliter le travail avec mes pairs

20 j'utilise Skype ou une autre technologie -1.6
internet

La constitution de mon groupe de pairs _

a été difficile 16
Factor D
Z-
# Statements
Score
Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de 1.6
pairs s’est avére facile
Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon 1.6
implication
La compréhension de la méthodologie
7 L ke 1.2
a été difficile
Je me suis senti aidé par I'équipe de
6 1.2
recherche
Avant cette étude, je n’étais pas du
3 tout préparé a la méthodologie dela 1.2
recherche
J’ai le sentiment que cette recherche a
21 eu un impact positif sur le processus 0.8
psychothérapique du patient engagé.
Les discussions cliniques en groupe de
17 pairs ont beaucoup apporté a ma 0.8

réflexion en rapport avec ce patient
Ma décision initiale de participer a

4 cette recherche est issue de l'incitation 0.8
d’une autre personne

Ma décision de participer a cette étude
1 e e 0.8
a été difficile
La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

Pour faciliter le travail avec mes pairs
20 j'utilise Skype ou une autre technologie 0.0
internet

Je vois mieux les changements de
16 mon patient depuis que j’ai commencé 0.0

0.0
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05/06/11 10:11

14 recherche me semble importante pour 0.0 cette recherche
defendre la pratique psychothérapique La possibilité de mieux connaitre ma
La participation a cette recherche m'a pratique et de comprendre comment se
13 permis de préciser des questions 0.0 produisent les changements chez mon
cliniques . . patient participent & ma motivation
Avant cette étude, je n’étais pas du Sur le plan professionnel, cette
3 tout préparé a la méthodologie dela 0.0 14 recherche me semble importante pour 0.0
reChe’fC.h? N ‘ ] défendre la pratique psychothérapique
Ma décision de participer a cette étude 0.0 Cette recherche n’a pas (eu) d’impact
a été d|ff|C|Ie ) sur ma pratique 0.0
J’ai le sentiment que cette recherche a Le travail en groupe de pairs a
21 eu un impact positif sur le processus  -0.8 revitalisé ma clinique 0.0
poTespie SpeTL00%0%  a eprisataiondo et o
NP Svolud
18 engagé dans I'évaluation avec mes 08 25 PoyE derap_le sl -0.8
. | eve - positive depuis ma participation au
pairs a déstabilisé le groupe réseau.
Je vois mieux les changements de g Laprise en main des instruments est ¢
16 mc:tn Fiatlﬁn: orl1epws que j’ai commencé -0.8 (a été) difficile :
cette e(? erche . 8 La prise de notes extensives a été 0.8
Le travail en groupe de pairs a 08 facile e
revitalisé ma clinique Lorsque j’ai pris connaissance des
e s oot 2 Sl docate e o mesus 03
! : cde’ 1.2 senti(e) concerne(e
positive depuis ma participation au Cette étude n’a pas suscité chez moi
reseau. de questions théoriques 1.2
L?aﬁoﬁzlglltgedfomlerlg;g?engglr:rig:m? Le consensus sur les cotations des
15 ge p?oduisent les cﬁangements chez -1.2 19 différents instruments a toujours eu -1.2
mon patient participent & ma beaucoup d.e mal & aboutir .
motivation La,cpn.stlltu.tlon de mon groupe de pairs 40
. L S a été difficile
Je me suis senti aidé par I'équipe de 40 , . , ,
recherche . La sortlle de tralltement. d’un patient
. . . 18 engagé dans I'évaluation avec mes -1.6
Pour faciliter le travail avec mes pairs airs a déstabilisé le groupe
20 j'utilise Skype ou une autre technologie -1.6 P T group
internet La participation a cette recherche m’a
N . 13 permis de préciser des questions -1.6
La constitution de mon groupe de pairs 16 cliniques
a été difficile ' g
Factor E Factor F
# Statements Z- Z-
Score # Statements Score
Les discussions cliniques en groupe de . :
17 pairs ont beaucoup apporté a ma 1.59 Ir_:v;[tr:I\i/:él r(;r; %{%Li]pjede pairs a 1.553
réflexion en rapport avec ce patient ) i q. ]
. . Les discussions cliniques en groupe de
Le travail en groupe de pairs est (a 17 pairs ont beaucoup apporté a ma 1.483
10 ﬁ:]eg”fa?oor:eur principal de mon 1.59 réflexion en rapport avec ce patient
La possibilité de mieux connaitre ma La participation a cette recherche m'a
pratique et de comprendre comment 13 permis de préciser des questions 1.371
15 se produisent les changements chez  1.535 c!m.lques .
mon patient participent 4 ma Jaile §ent|ment que cette recherche a
motivation 21 eu un impact positif sur le processus  1.301

Avant catte étiide ie n’ataiq nag dii

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

psychothérapique du patient engagé.
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Enquéte Clinique Recherche Analysis

o A L I D

3 tout préparé a la méthodologie de la
recherche

Le travail en groupe de pairs a
revitalisé ma clinique

Sur le plan professionnel, cette
14 recherche me semble importante pour
défendre la pratique psychothérapique

La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

Le consensus sur les cotations des
19 différents instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

La participation a cette recherche m’a
13 permis de préciser des questions

cliniques

Je me suis senti aidé par I'équipe de

recherche

J’ai le sentiment que cette recherche a
21 eu un impact positif sur le processus
psychothérapique du patient engagé.
Ma décision initiale de participer a
4 cette recherche est issue de lincitation
d’une autre personne

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de
pairs s’est avére facile

Je vois mieux les changements de

e e e

16 mon patient depuis que j’ai commencé

cette recherche

Ma représentation de la recherche en
psychothérapie a évolué de facon
positive depuis ma patrticipation au
réseau.
La compréhension de la méthodologie
a été difficile
Cette étude n’a pas suscité chez moi
de questions théoriques
La constitution de mon groupe de pairs
a été difficile
Ma décision de participer a cette étude
a été difficile
La prise en main des instruments est
(a été) difficile
La sortie de traitement d’'un patient

18 engagé dans I'évaluation avec mes
pairs a déstabilisé le groupe
Cette recherche n’a pas (eu) d'impact
sur ma pratique
Pour faciliter le travail avec mes pairs

20 j'utilise Skype ou une autre technologie
internet

8 La prise de notes extensives a été

fmAila

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1.535

0.893

0.751

0.588

0.501

0.501

0.501

0.392

0.392

0.0

0.359

0.392

0.501

0.588

0.588

0.893

—

.001

1.143

—

.143

—_ 1!

.285

La formulation de cas est une étape
23 intéressante pour définir I'indication
d’une psychothérapie et ses objectifs

Je vois mieux les changements de
16 mon patient depuis que j’ai commencé 0.867
cette recherche

Je me suis senti aidé par I'équipe de

1.049

recherche 0.867
Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon 0.755

implication
Pour faciliter le travail avec mes pairs

20 j'utilise Skype ou une autre technologie 0.727
internet

Lorsque j’ai pris connaissance des

2 objectifs de cette étude, je me suis 0.504
senti(e) concerné(e)
Sur le plan professionnel, cette

14 recherche me semble importante pour 0.0
défendre la pratique psychothérapique

9 La prise en main des instruments est 0.0

(a été) difficile
La constitution de mon groupe de pairs 0.0
a été difficile

Ma représentation de la recherche en
psychothérapie a évolué de facon
positive depuis ma participation au
réseau.

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de
pairs s’est avéré facile

1 Ma décision de participer a cette étude -
a été difficile 0.364

Avant cette étude, je n’étais pas du
3 tout préparé a la méthodologie de la
recherche

8 La prise de notes extensives a été -
facile 0.546

La compréhension de la méthodologie -
a été difficile 0.867

La possibilité de mieux connaitre ma

pratique et de comprendre comment se -
produisent les changements chez mon 1.007
patient participent & ma motivation

La sortie de traitement d’un patient
18 engagé dans I’évaluation avec mes

-0.14

0.364

0.504

1.049

pairs a déstabilisé le groupe
Ma décision initiale de patrticiper a i
4 cette recherche est issue de lincitation 1119
d’une autre personne '
Le consensus sur les cotations des i
19 différents instruments a toujours eu 1.301

beaucoup de mal a aboutir
1~ Cette recherche n’a pas (eu) d’impact

05/06/11 10:11
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Enquéte Clinique Recherche Analysis

E‘U"U o _ g 1-€0% < sur ma pratique
orsque j’ai pris connaissance des . , o .
2 objectifs de cette étude, je me suis -1.59 22 Cette etude n'a pas suscité chez moi

senti(e) concerné(e) de questions théoriques

Factor G

# Statements

9 La prise en main des instruments est (a été) difficile
6 Je me suis senti aidé par I'’équipe de recherche

Présenter le suivi de mon cas et exposer ma pratique en groupe de pairs s’est avéré
facile

La formulation de cas est une étape intéressante pour définir l'indication d’une
psychothérapie et ses objectifs

13 La participation a cette recherche m’a permis de préciser des questions cliniques

Ma représentation de la recherche en psychothérapie a évolué de fagon positive depuis
ma participation au réseau.

Le consensus sur les cotations des différents instruments a toujours eu beaucoup de mal
a aboutir

Les discussions cliniques en groupe de pairs ont beaucoup apporté a ma réflexion en
rapport avec ce patient

5 Lorsque j’ai pris connaissance des objectifs de cette étude, je me suis senti(e) concerné
(e)
22 Cette étude n’a pas suscité chez moi de questions théoriques

J’ai le sentiment que cette recherche a eu un impact positif sur le processus
psychothérapique du patient engagé.

15 La possibilité de mieux connaitre ma pratique et de comprendre comment se produisent
les changements chez mon patient participent a ma motivation

Sur le plan professionnel, cette recherche me semble importante pour défendre la
pratique psychothérapique

12 Cette recherche n’a pas (eu) d’impact sur ma pratique

8 La prise de notes extensives a été facile

7 La compréhension de la méthodologie a été difficile

20 Pour faciliter le travail avec mes pairs j'utilise Skype ou une autre technologie internet

8 La sortie de traitement d’'un patient engagé dans I'évaluation avec mes pairs a déstabilisé

le groupe

5 La constitution de mon groupe de pairs a été difficile

3 Avant cette étude, je n’étais pas du tout préparé a la méthodologie de la recherche

11 Le travail en groupe de pairs a revitalisé ma clinique

10 Le travail en groupe de pairs est (a été) le moteur principal de mon implication

1 Ma décision de participer a cette étude a été difficile

Je vois mieux les changements de mon patient depuis que j’ai commencé cette
recherche

Ma décision initiale de participer a cette recherche est issue de l'incitation d’une autre
personne

Descending Array of Differences Between Factors

Factors A, B

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1.483

1.735

Score
1.6
1.6

1.2

1.2
1.2
0.8

0.8

0.8
-0.0
-0.0

-0.0

-0.0
-0.0
-0.0
-0.8

-0.8

-0.8
-0.8
-1.2
-1.2
-1.2

-1.6

-1.6

05/06/11 10:11
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Enquéte Clinique Recherche Analysis

#

Statements A B A

Pour faciliter le travail avec

mes pairs j’utilise Skype ou 0.569 -
une autre technologie ' 1.6
internet

Le travail en groupe de pairs 1353 "
a revitalisé ma clinique '

0.8
La participation a cette
recherche m’a permis de -
. . 0.236
préciser des questions 1.2
cliniques

Je vois mieux les
g changements de mon patient 4 434 1 434
depuis que j'ai commencé
cette recherche
Les discussions cliniques en

2.169

2.153

1.436

17 9groupe de pairs ont beaucoup 1.306 0.0 1.306

25 a évolué de facon positive

21

1

23 définir 'indication d’une

14 cette recherche me semble

apporté a ma réflexion en
rapport avec ce patient

Ma représentation de la
recherche en psychothérapie

0.257 0.8

1.057
depuis ma participation au

réseau.

J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
positif sur le processus
psychothérapique du patient
engageé.

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements
chez mon patient participent
a ma motivation

La constitution de mon - © 0268
groupe de pairs a été difficile 1.332 1.6

La formulation de cas est une
étape intéressante pour

0.961 0.0 0.961

5 1.071 0.8 0.271

1.059 0.8 0.259
psychothérapie et ses
objectifs

Sur le plan professionnel,

importante pour défendre la 1.4181.20.218

pratique psychothérapique
Je me suis senti aidé par

6 . . 0.131 0.0 0.131
I’équipe de recherche
La prise de notes extensives - -

8 a été facile 0.694 0.8 0.106
La sortie de traitement d’un

1g patient engagé dans 00 0.0-0.0

http:

I’évaluation avec mes pairs a
déstabilisé le groupe

//g-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

Factors A, C

#

20 mes pairs j'utilise Skype ou

11

21

25 a évolué de fagon positive

17

18

23 définir I'indication d’'une

Statement

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements
chez mon patient participent
a ma motivation

Je vois mieux les
changements de mon patient 1434 "
depuis que j'ai commencé ' 0.8
cette recherche

Pour faciliter le travail avec

1.071 |

12 2.271

2.234

0.569 16

2.169
une autre technologie internet

Le travail en groupe de pairs -
D e 1.353
a revitalisé ma clinique

0.8
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
positif sur le processus
psychothérapique du patient
engageé.
Ma représentation de la
recherche en psychothérapie

2.153

0.961 .

0.8 1.761

0.257 10

1.457
depuis ma participation au

réseau.

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

Les discussions cliniques en

groupe d‘e pairs ont_beaucoup 1.306 0.0 1.306
apporté a ma réflexion en

rapport avec ce patient

La sortie de traitement d’un
patient engagé dans -

1.418 0.0 1.418

0.131 |

12 1.331

9 . . -0.0 0.8
I’évaluation avec mes pairs a 0.8
déstabilisé le groupe

La constitution de mon - 0268

groupe de pairs a été difficile 1.332 1.6

La formulation de cas est une

étape intéressante pour

1.059 0.8 0.259
psychothérapie et ses
objectifs

La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques

Le travail en groupe de pairs

0.236 0.0 0.236

10 est (a été) le moteur principal 0.307 0.8 . ,an

05/06/11 10:11
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Enquéte Clinique Recherche Analysis

Ma décision de participer a

cette étude a été difficile

Avant cette étude, je n’étais
3 pas du tout préparé a la

méthodologie de la recherche

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal
de mon implication

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

Présenter le suivi de mon cas

et exposer ma pratique en
groupe de pairs s’est avéré
facile

La compréhension de la
méthodologie a été difficile
La prise en main des
9 instruments est (a été)
difficile
Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique
Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de lincitation d’une
autre personne

12

Factors A, D

# Statements

La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques

La sortie de traitement d’'un

1 patient engagé dans
I’évaluation avec mes pairs a
déstabilisé le groupe
Je vois mieux les
changements de mon patient
depuis que j'ai commencé
cette recherche
Sur le plan professionnel,

1 4 Cette recherche me semble

1.285 1.2 0.085

1.424 1.2 0.224

0.0

0.866 "~ 0.866

0.307 1.2 0.893 24

1.798 0.8 0.998 1

0.065 1.21.135

0.8

0.453 " 1.253

0.8

0.624 1.424

0.0

1.444 ~° 1.444

1.6

0.033 " 1.633

0.214 16 1.814

A D

0.236 16 1.836

1.434 0.0 1.434

4 410N Nn4 440

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1 patient engagé dans

V. 4J9

de mon implication

Lorsque j’ai pris

connaissance des objectifs - 0.8
de cette étude, je me suis 0.033 ™
senti(e) concerné(e)

Le consensus sur les

cotations des différents - 0.0
instruments a toujours eu 0.866
beaucoup de mal a aboutir

Présenter le suivi de mon cas
et exposer ma pratique en
groupe de pairs s’est avéré
facile

Ma décision de participera - 0.0
cette étude a été difficile 1.285 ™
Ma décision initiale de

participer a cette recherche - 1o
est issue de l'incitation d’'une 0.214
autre personne

Avant cette étude, je n’étais
3 pas du tout préparé a la
méthodologie de la recherche
Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

La prise de notes extensives - 10
a été facile 0.694
La compréhension de la - 16
méthodologie a été difficile  0.453
La prise en main des - 16
instruments est (a été) difficile 0.624 °
Cette recherche n’a pas (eu) - 0.8
d’impact sur ma pratique 1.444

0.833

0.866

0.065 1.21.135

1.285

1.414

0.0

1.424 =7 1.424

0.0

1.798 7"~ 1.798

1.894
2.053
2.224

2.244

Factors A, E

# Statement A E A

Pour faciliter le travail avec
mes pairs j’utilise Skype ou
une autre technologie
internet

Je vois mieux les

6 changements de mon
patient depuis que jai
commencé cette recherche
Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

La sortie de traitement d’un

0.569 |

1.085 1.854

1.434 °

0.359 1.793

0.033 -1.59 1.557

-0.0 1.143

I’évaluation avec mes pairs 1.143

a déstabilisé le groupe

05/06/11 10:11
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Enquéte Clinique Recherche Analysis

1 . 7
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Le travail en groupe de pairs
a revitalisé ma clinique

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements
chez mon patient participent
a ma motivation

La formulation de cas est
une étape intéressante pour

23 définir I'indication d’une
psychothérapie et ses
objectifs

Ma représentation de la
recherche en psychothérapie
25 a évolué de fagon positive
depuis ma participation au
réseau.
Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

Pour faciliter le travail avec

o mes pairs j'utilise Skype ou
une autre technologie
internet

Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont

17 beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce
patient

Le consensus sur les

19 potations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

La prise en main des
9 instruments est (a été)
difficile
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
positif sur le processus
psychothérapique du patient
engageé.
La prise de notes extensives
a été facile
La constitution de mon
groupe de pairs a été difficile
Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques
Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de l'incitation d’'une

21

1.410 V.V 1.410

1.353 0.0 1.353

1.071 0.0 1.071

1.059 0.0 1.059

0.257 0.8

1.057

0.033 0.8 0.767

0.569 0.0 0.569

1.306 0.8 0.506

0.866 1.2 0.334

0.624 0.8 0176

0.961 0.8 0.161

0.694 0.8 0.106

1.332 1.2 0.132

1.798 1.2 0.598

0.8

0.214 "~ 1.014

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Ma représentation de la
recherche en i
25 psychothérapie a évolué de 0.257 0.392 0.649
facon positive depuis ma '
participation au réseau.
La prise de notes
extensives a été facile

J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
21 positif sur le processus
psychothérapique du
patient engagé.
La formulation de cas est
une étape intéressante
23 pour définir I'indication
d’une psychothérapie et
ses objectifs
Le travail en groupe de
11 pairs a revitalisé ma
clinique
La prise en main des
9 instruments est (a été)
difficile
Présenter le suivi de mon
4 Cas et exposer ma pfat|que 0.065 -0.0 0.065
en groupe de pairs s’est
avére facile
La compréhension de la - - 0.048
méthodologie a été difficile 0.453 0.501 ™

La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques
Les discussions cliniques
en groupe de pairs ont

17 beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce
patient

Cette recherche n’a pas
12 (eu) d’'impact sur ma
pratique
6 Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

1 Ma décision de participer a - - -
cette étude a été difficile 1.285 0.893 0.392

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
15 produisent les
changements chez mon
natient narticinent 2 ma

1.418 0.751 0.667

0.694 1.285 9291

0.961 0.392 0.569

1.059 0.588 0.471

1.353 0.893 0.46

0.624 1.001 9377

0.236 0.501 0.265

1.306 1.59 0.284

1.444 1.143 0.301

0.131 0.501 -0.37

1.071 1.535 0.464

05/06/11 10:11
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autre personne

Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

Le travail en groupe de pairs )
10 est (a été) le moteur principal 0.307 1.6
A 1.293
de mon implication

Cette recherche n’a pas (eu) - 0.0
d’impact sur ma pratique 1.444

Présenter le suivi de mon
oy Cas et exposer ma pratique
en groupe de pairs s’est

avéré facile

La compréhension de la - 10
méthodologie a été difficle  0.453
1 Ma décision de participera - 0.8
cette étude a été difficile 1.285 ~°
Avant cette étude, je n’étais

pas du tout préparé a la - 10
méthodologie de la 1.424
recherche

0.131 1.2 1.069

1.444

0.065 1.6 1535

1.653

2.085

2.624

Factors A, F

# Statements

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se

15 produisent les
changements chez mon
patient participent & ma
motivation

Sur le plan professionnel,

cette recherche me semble
14 importante pour défendre

la pratique

psychothérapique

La sortie de traitement d’un
1 pgtient e_ngagé dans _
I’évaluation avec mes pairs
a déstabilisé le groupe
Ma décision initiale de
participer a cette recherche - -
est issue de l'incitation 0.2141.119
d’une autre personne

Je vois mieux les
changements de mon
patient depuis que j’ai
commencé cette recherche
Le consensus sur les
cotations des différents - - 0.435
instruments a toujours eu  0.866 1.301
beaucoup de mal a aboutir

| PP

1.071 |

1.007 2:078

1.4180.0 1.418

-0.0 1.049

1.049

0.905

1.434 0.867 0.567

la Atiivsl Ala s A

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

motivation
Ma décision initiale de

participer a cette recherche -

est issue de l'incitation 0.214
d’'une autre personne

La constitution de mon

groupe de pairs a été

difficile

Cette étude n’a pas suscité _ i

22 ch,ez moi de questions 1798 0.588 ~
théoriques

Le travail en groupe de
10 pairs est (a été) le moteur
principal de mon implication

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Avant cette étude, je n’étais
pas du tout préparé a la
méthodologie de la
recherche

-

0.392 0.606

1.332 0.588 0.744

1.21

0.307 1.59 1083

0.501 |

19 1.367

0.866

1.535 |

1.424 2.959

Factors A, G

# Statement A G A

Je vois mieux les
changements de mon patient -

. o ] 1.434
depuis que j'ai commencé 1.6
cette recherche
Le travail en groupe de pairs -

D) e 1.353
a revitalisé ma clinique

1.2
Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal 0.307
de mon implication

Sur le plan professionnel,

cette recherche me semble 1418 "
importante pour défendre la ) 0.0
pratique psychothérapique

Ma décision initiale de

participer a cette recherche - "~ 1386
est issue de lincitation d’'une 0.2141.6
autre personne

Pour faciliter le travail avec

mes pairs j’utilise Skype ou 0.569
une autre technologie ' 0.8
internet

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements

3.034

2.553

19 1.507

1.418

1.369

1.071 |

0.0 1.071

05/06/11 10:11

Page 14 sur 32
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rreseiliel 1e suivi ue I11uii

cas et exposer ma pratique 0.065 -

en groupe de pairs s’est ' 0.364
avéré facile

La compréhension de la - - 0.414
méthodologie a été difficile 0.453 0.867

Ma représentation de la
recherche en
25 psychothérapie a évolué de 0.257 -0.14 0.397
facon positive depuis ma
participation au réseau.
Cette recherche n’a pas
12 (eu) d'impact sur ma
pratique
La formulation de cas est
une étape intéressante
23 pour définir l'indication
d’une psychothérapie et
ses objectifs
Cette étude n’a pas suscité _ i i
22 ch’ez moi de questions 1.798 1.735 0.063
théoriques

La prise de notes
extensives a été facile

Pour faciliter le travail avec
o Mes pairs j utilise Skype ou 0.569 0.727

0.429

7

1.444 1.483 0-039

1.059 1.049 0.01

0.694 0.546 0.148

une autre technologie 0.158
internet
Les discussions cliniques
en groupe de pairs ont i
17 beaucoup apporté a ma 1.306 1.483 0177

réflexion en rapport avec
ce patient

Le travail en groupe de
pairs a revitalisé ma
clinique

J’ai le sentiment que cette

11 1.353 1.553 -0.2

chez mon patient participent
a ma motivation

J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
21 positif sur le processus
psychothérapique du patient
engageé.
La sortie de traitement d’un
1 patient engagé dans -
I’évaluation avec mes pairs a
déstabilisé le groupe
Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont
17 beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce
patient

1 Ma décision de participera -

0.961 .

0.0 0.961

1.306 0.8 0.506

1.2 0.085

cette étude a été difficile 1.285

La formulation de cas est

une étape intéressante pour i
23 définir I'indication d’une 1.059 1.2

psychothérapie et ses 0.141

objectifs

7 La compréhension de la - - -
méthodologie a été difficle  0.453 0.0 0.453

5 La constitution de mon - - -
groupe de pairs a été difficile 1.332 0.8 0.532

Ma représentation de la

recherche en psychothérapie
25 a évolué de fagon positive

depuis ma participation au

réseau.

Avant cette étude, je n’étais
3 pas du tout préparé a la

méthodologie de la recherche

8 La prise de notes extensives - - -

0.257 0.8 0.543

1.424 0.8 0.624

recherche a eu un impact a été facile 0.694 0.0 0.694
21 positif sur le processus 0.961 1.301 -0.34 Lorsque jai pris o
psychothérapique du o Connaissance dgs objecfufs - 08"
patient engagé. de cette étude, je me suis 0.033 0.833
. senti(e) concerné(e)
Le travail en groupe de L ticipation & cett
pairs est (a été) le moteur - a participation a cette
10 principal de mon 0.307.0.755 () 448 13 recherche m'a permis de 0.2361.2 -
implication préciser des questions 0.964
e cliniques
Lorsque j’ai pris ) o
» connaissance des objectifs - 0504 " Présenter le suivi de mon
de cette étude, je me suis  0.033 ~ ' 0.537 p4 CaS et exposer mapratique  , 5ag 4 5"
senti(e) concerné(e) en groupe de pairs s’est 1.135
La prise en main des i i anetztre fac;:e he v (eu)
9 instruments est (a été 0.0 ette rechercne n'a pas (eu) - - -
difficile (@ ete) 0.624 0.624 12 d’impact sur ma pratique 1.444 0.0 1.444
Je me suis senti aidé par - Je me suis senti aidé par 0.131 1.6
6 I'équipe de recherche 0.131 0.867 0.736 I’équipe de recherche 1.469
Avant cette étude, je Le consensus sur les
n’Ataie nac dii tniit nrénaré - - 1 cotations des différents - no-

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks
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LT e Y e e -0.92
a la méthodologie de la 1.424 0.504
recherche

Ma décision de participer a - -

cette étude a été difficile  1.285 0.364 0 921
La participation a cette
recherche m’a permis de

05/06/11 10:11

? instruments a toujours eu  0.866 ~° 1.666

beaucoup de mal a aboutir

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

La prise en main des

1.798 0.0 1.798

préciser des questions 0.236 1.371 1.135 9 instruments est (a été) 0.624 16 5004
cIiniques difficile
La constitution de mon i i

5 groupe de pairs a été 1332 0.0 1332
difficile ' '

Factors B, C Factors B, D

# Statements B C A # Statement B D A
La possibilité de mieux connaitre Lorsque j’ai pris connaissance des
ma pratique et de comprendre i 2 objectifs de cette étude, je me suis 1.6 . 0.8 2.4

15 comment se produisent les 0.8 10 2.0 senti(e) concerné(e)
changements chez mon patient La sortie de traitement d’un patient
participent a ma motivation 18 engagé dans I'évaluation avec 0.0, 416
Sur le plan professionnel, cette mes pairs a déstabilisé le groupe '

14 'écherche me semble importante 4 5515 o La prise en main des instruments 5o~ 44
pour defe’ndrg la pratique est (a été) difficile 08
psychoth_eraplql.Je. ) o Le consensus sur les cotations
Je me suis senti aidé par I'equipe - des différents instruments a -

6 00,,12 4 . . 00,12
de recherche 1.2 toujours eu beaucoup de mal a 1.2
J’ai le sentiment que cette aboutir

o4 fecherche a eu un impact positif - g Surle plan professionnel, cette
sur le processus psychothérapique =~ 0.8 recherche me semble importante 1 5 5 51 o
du patient engagé. pour défendre la pratique e
Lorsque j’ai pris connaissance des psychothérapique

2 ObjeCtifS de cette étude, je me suis 1.6 0.8 0.8 La formulation de cas est une
senti(e) concerné(e) étape intéressante pour définir

o e ) S 0.80.00.8
Je vois mieux les changements de i lindication d’une psychothérapie et

16 mon patient depuis que j’ai 0.0,508  ses objectifs
commence cette recherche ' La possibilité de mieux connaitre
La sortie de traitement d’un patient i ma pratique et de comprendre

18 engagé dans I'évaluation avec 0.0 ; g 0.8 15 comment se produisent les 0.80.00.8
mes pairs a déstabilisé le groupe ' changements chez mon patient
Ma représentation de la recherche participent a ma motivation
en psychothérapie a évolué de Y Ma décision initiale de participer a
facon positive depuis ma 0.81.2 7" 4 cette recherche est issue de 1.60.80.8
participation au réseau. lincitation d’'une autre personne
Le travail en groupe de pairs est Cette étude n'a pas suscité chez - -

10 (a été) le moteur principal de mon 1.2 0.8 0.4 moi de questions théoriques 08127
implication La participation & cette recherche
Ma décision initiale de participer a 13 m’a permis de préciser des 1216 0.4

4 cette recherche est issue de 1.61.204 questions cliniques R
lincitation d’une autre personne Ma représentation de la recherche
Présenter le suivi de mon cas et o5 €N psychothérapie a évolué de T 00

24 exposer ma pratique en groupe de 1.2 1.2 0.0 facon positive depuis ma 0.80.8
pairs s’est avéré facile participation au réseau.

Le consensus sur les cotations La prise de notes extensives a été - - 0.0

1a des différents instruments a AAAAAN facile 0.80.8

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks
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19 . N
toujours eu beaucoup de mal a
aboutir

La formulation de cas est une

étape intéressante pour définir

lindication d’'une psychothérapie

et ses objectifs

La constitution de mon groupe de

pairs a été difficile

Pour faciliter le travail avec mes
20 pairs j'utilise Skype ou une autre

technologie internet

Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont beaucoup
apporté a ma réflexion en rapport
avec ce patient

Le travail en groupe de pairs a
revitalisé ma clinique

La prise en main des instruments
est (a été) difficile

Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

Cette étude n’a pas suscité chez
moi de questions théoriques

La compréhension de la

méthodologie a été difficile

La participation a cette recherche
13 m’a permis de préciser des
questions cliniques
Avant cette étude, je n’étais pas
du tout préparé a la méthodologie
de la recherche
1 Ma décision de participer a cette
étude a été difficile
La prise de notes extensives a été
facile

12

Factors B, E

# Statements B

Lorsque j’ai pris
connaissance des obijectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

La prise en main des
instruments est (a été)
difficile

La compréhension de la
méthodologie a été difficile
Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de l'incitation d’'une
autre personne

Présenter le suivi de mon cas
- . et exnnser ma nratiaiie en .

0.8

0.8

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1.001

0.501

0.80.80.0

1.61.6 0.0

1.61.6 0.0

0.00.00.0

0.80.8 0.0
0.81.6 0.8
0.00.8 0.8

0.0,

0.8 0.8

0.81.6 0.8

1.6-1.59 3.19

1.801

1.301

1.6 0.392 1.208

Je vois mieux les changements de
16 mon patient depuis que jai
commencé cette recherche
1 Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de
pairs s’est avére facile

Le travail en groupe de pairs est (a
10 été) le moteur principal de mon
implication
La constitution de mon groupe de
pairs a été difficile
La compréhension de la
méthodologie a été difficile
Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont beaucoup
apporté a ma réflexion en rapport
avec ce patient

J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact positif
sur le processus psychothérapique
du patient engagé.

Le travail en groupe de pairs a
revitalisé ma clinique

Je me suis senti aidé par I'équipe
de recherche

Pour faciliter le travail avec mes
20 pairs j'utilise Skype ou une autre
technologie internet

Ma décision de participer a cette
étude a été difficile

Avant cette étude, je n’étais pas
du tout préparé a la méthodologie
de la recherche

11

Factors B, F

# Statement B

Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de l'incitation d’une
autre personne

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements
chez mon patient participent
a ma motivation

La compréhension de la
méthodologie a été difficile
Présenter le suivi de mon cas

~, €t exposer ma pratique en in-

0.00.00.0

0.00.00.0

1.21.60_4

1.21.60_4

1.61.20.4

0.81.2 0.4

0.00.8 0.8

0.00.8 0.8

0.8 0.0 0.8

0.01.21.2

F A

1.61.1192.719

0.8 1.007 1.807

0.8 0.867 1.667

4 EA

05/06/11 10:11
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4 - e s T TTaTT 2 1.2-000 1.2
groupe de pairs s’est avéeré
facile
La sortie de traitement d’un
18 patient engagé dans 00" 1143
I’évaluation avec mes pairsa ~ 1.143

déstabilisé le groupe
Cette recherche n’a pas (eu) 00" 1143

d’impact sur ma pratique " 1.143
La prise de notes extensives - -
a été facile 0.8 1.285 048

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Je vois mieux les
changements de mon patient 00"
depuis que j'ai commencé " 0.359
cette recherche

La formulation de cas est une
étape intéressante pour

23 définir I'indication d’une
psychothérapie et ses
objectifs

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

Ma décision de participer a
cette étude a été difficile

Pour faciliter le travail avec
mes pairs j’utilise Skype ou
une autre technologie
internet

Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal 1.2 1.59 -0.39
de mon implication

J’ai le sentiment que cette

recherche a eu un impact
21 positif sur le processus

psychothérapique du patient

engageé.

Ma représentation de la

recherche en psychothérapie )
25a evo_Iue de fago_n p93|t|ve 0.8 0.392 0.408

depuis ma participation au

réseau.

Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se
produisent les changements

1.20.751 0.449

0.359

0.8 0.588 0.212

0.8 0.588 0.212

1.2 0.893 0.307

1.6 1.285 0.315

0.0 0.392 0.392

0.0 0.501 0.501

0.0 0.501 0.501

0.8 1.535 0.735

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1.9V

“™ groupe de pairs s’est avéré " 0.364

facile

Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

La sortie de traitement d’un
1 patient engagé dans

0.0 1.483 1.483

0.0 1.301

1.301

14 1.200 1.2

1.6 0.504 1.096

I’évaluation avec mes pairs a 0.0 1.049 1.049
déstabilisé le groupe
Cette étude n’a pas suscité

22 ch,ez moi de questions 0.8 1.735 0.935
théoriques
La prise en main des 0800 08

instruments est (a été) difficile

Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal 1.2 0.755 0.445
de mon implication

La formulation de cas est une
étape intéressante pour
23 définir 'indication d’'une
psychothérapie et ses
objectifs
La prise de notes extensives - - -
a été facile 0.8 0.546 0.254

Ma représentation de la
recherche en psychothérapie

25 a évolué de fagon positive
depuis ma participation au
réseau.

Avant cette étude, je n’étais
3 pas du tout préparé a la
méthodologie de la recherche
Ma décision de participera - - -
cette étude a été difficile 1.2 0.364 0.836

Je me suis senti aidé par -
I’équipe de recherche 0.00.867 0.867

Je vois mieux les
changements de mon patient
depuis que j'ai commencé
cette recherche
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact

21 positif sur le processus
psychothérapique du patient

0.8 1.049 0.249

0.8 -0.14 -0.66

1.2 0.504 0.696

0.0 0.867 0.867

0.0 1.301 1.301

05/06/11 10:11
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chez mon patient participent
a ma motivation
La constitution de mon - - -
groupe de pairs a été difficile 1.6 0.588 1.012
Les discussions cliniques en

- groupe de pairs ont beaucoup 0.0159 -159
apporté a ma réflexion en T '
rapport avec ce patient

Le travail en groupe de pairs

a revitalisé ma clinique 0.8 0.893 1.693
La participation a cette
recherche m’a permis de © 0501
préciser des questions 1.2 7 1.701
cliniques
Avant cette étude, je n’étais )

3 pas du tout préparé a la 1.535
méthodologie de la recherche 1.2 2.735

Factors B, G

# Statements B G A
Ma décision initiale de participer a i

4 cette recherche est issue de 1.6 16 3.2
lincitation d’'une autre personne '
Le travail en groupe de pairs est )

10 (a été) le moteur principal de mon 1.2 10 2.4
implication '
Je vois mieux les changements de i

16 mon patient depuis que jai 0.0 16 1.6
commencé cette recherche '
Sur le plan professionnel, cette
recherche me semble importante 127 12
pour défendre la pratique 0.0
psychothérapique
La possibilité de mieux connaitre
ma pratique et de comprendre i

15 comment se produisent les 0.8 0.0 0.8

changements chez mon patient
participent a ma motivation

Lorsque j’ai pris connaissance des
objectifs de cette étude, je me suis 1.6 0.8 0.8
senti(e) concerné(e)

La sortie de traitement d’un patient
18 engagé dans I'évaluation avec
mes pairs a déstabilisé le groupe
La compréhension de la -
méthodologie a été difficile 0.0
Le travail en groupe de pairs a Y
revitalisé ma clinique 08127

Présenter le suivi de mon cas et
24 exposer ma pratique en groupe de 1.2 1.20.0
pairs s’est avére facile

J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact positif

0.0 .

0.8 0.8

0.8 0.8

21 00~ 00

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

engageé.

Les discussions cliniques en

groupe qe pairs ont_beaucoup 0.01.483"
apporté a ma réflexion en 1.483
rapport avec ce patient

5 La constitution de mon " 00
groupe de pairs a été difficile 1.6
Pour faciliter le travail avec )

20 mes pairs j'utilise Sk_yp_e ou 4g 0.727 2357
une autre technologie internet

Le travail en groupe de pairs
a revitalisé ma clinique

La participation a cette

recherche m’a permis de -
préciser des questions 1.2
cliniques

-1.6

1.553 |,

0.8 2.353

1.371 5 571

Factors C, D

Statement C D A

La prise en main des instruments 16 24
est (a été) difficile 08
La _prise de notes extensives a été 127 20
facile 0.8

La participation a cette recherche
13 m’a permis de préciser des
questions cliniques

Lorsque j’ai pris connaissance des
2 objectifs de cette étude, je me suis 0.8
senti(e) concerné(e)

Cette étude n’a pas suscité chez
moi de questions théoriques

Le consensus sur les cotations
des différents instruments a
toujours eu beaucoup de mal a
aboutir

La formulation de cas est une

étape intéressante pour définir

I'indication d’une psychothérapie et

ses objectifs

La sortie de traitement d’un patient _
18 engagé dans I’évaluation avec

mes pairs a déstabilisé le groupe

1 Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

La compréhension de la
méthodologie a été difficile

Ma décision initiale de participer a
cette recherche est issue de
lincitation d’une autre personne
Sur le plan professionnel, cette
recherche me semble importante
pour défendre la pratique

0044

1.6

0.8 1.6

0.0,

1.21'2

0.0,

1.21'2

0.80.00.8

0816098

0.80.00.8

7 1.61.20.4

4 1.20.80.4

0.00.00.0

05/06/11 10:11
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~ sur le processus psychothérapique

3

9

du patient engagé.

Ma décision de participer a cette -
étude a été difficile

Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

La formulation de cas est une

étape intéressante pour définir -
lindication d’'une psychothérapie
et ses objectifs

Avant cette étude, je n’étais pas
du tout préparé a la méthodologie
de la recherche

La prise de notes extensives a été - - -
facile 0.80.00.8

La prise en main des instruments 0816
est (a été) difficile o

0.8
Les discussions cliniques en

1.20.80.4

- groupe de pairs ont beaucoup 0008"

20 pairs j'utilise Skype ou une autre

13 m’a permis de préciser des

apporté a ma réflexion en rapport 0.8

avec ce patient
Le consensus sur les cotations
des différents instruments a -

. . 0.00.8
toujours eu beaucoup de mal a 0.8
aboutir
Cette étude n’a pas suscité chez - - -
moi de questions théoriques 0.80.00.8
La constitution de mon groupe de - - -
pairs a été difficile 1.60.80.8

Pour faciliter le travail avec mes

technologie internet 1.60.80.8

Ma représentation de la recherche
en psychothérapie a évolué de -
facon positive depuis ma
participation au réseau.
Je me suis senti aidé par I'équipe -
de recherche

La participation a cette recherche

questions cliniques

Factors C, E

#

9

http:/

Statements C E A

La prise en main des
instruments est (a été)
difficile

La prise de notes extensives
a été facile

Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

1.6 2.601

1.001

1.2

24 g5 2.485

0.8-1.59 2.39

/q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

psychothérapique

Ma représentation de la recherche

en psychothérapie a évolué de - - -
1.20.80.4

facon positive depuis ma

participation au réseau.

La constitution de mon groupede - - -
pairs a été difficile 1.61.204

Présenter le suivi de mon cas et

24 exposer ma pratique en groupe de 1.2 1.6 0.4

pairs s’est avére facile
Je vois mieux les changements de _

16 mon patient depuis que jai 0.8 0.0 0.8
commencé cette recherche ' '
Le travail en groupe de pairs est (a )

10 été) le moteur principal de mon 0.81.6 0.8

implication
Les discussions cliniques en

47 groupe de pairs ont beaucoup 0.008°

11

15 comment se produisent les

3

20 pairs j'utilise Skype ou une autre

apporté a ma réflexion en rapport 0.8

avec ce patient

Le travail en groupe de pairs a © 00
revitalisé ma clinique 0.8 0.8

Ma décision de participer a cette 0008"
étude a été difficile R

0.8
La possibilité de mieux connaitre
ma pratique et de comprendre )
0.0
changements chez mon patient
participent a ma motivation
Avant cette etude, je n’étais pas i
du tout préparé a la méthodologie 0.0 1.2 10
de la recherche '
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact positif - -
sur le processus psychothérapique 0.8~ 1.6
du patient engagé.
Pour faciliter le travail avec mes

technologie internet
Je me suis senti aidé par I'équipe -
de recherche

Factors C, F

#
7

12

Cc

16 0.867

F A

2.467

Statement

La compréhension de la
méthodologie a été difficile
Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de l'incitation d’une
autre personne

Cette recherche n’a pas (eu) 08"
d’impact sur ma pratique "7 1.483

1.21'1192.319

2.283

05/06/11 10:11
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La compréhension de la
méthodologie a été difficile
Cette recherche n’a pas (eu) 0.8
d’impact sur ma pratique

Présenter le suivi de mon cas
oy €t exposer ma pratique en
groupe de pairs s’est avéré
facile
1 Ma décision de participer a
cette étude a été difficile
Ma décision initiale de
participer a cette recherche
est issue de l'incitation d’une
autre personne

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

La sortie de traitement d’un

1 patient engagé dans
I’évaluation avec mes pairs a O 8 1 143
déstabilisé le groupe

La formulation de cas est une
étape intéressante pour

23 définir I'indication d’une
psychothérapie et ses
objectifs

Pour faciliter le travail avec

mes pairs j'utilise Skype ou - - -

une autre technologie 1.6 1.285 0.315
internet

Je vois mieux les

changements de mon patient - - -
depuis que j'ai commencé 0.8 0.359 0.441
cette recherche

La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
Le travail en groupe de pairs

10 est (a été) le moteur principal 0.8 1.59 -0.79
de mon implication

Ma représentation de la

recherche en psychothérapie i
25a evqlue de fag_op p(_)Sltlve 1.20.392 0.808

depuis ma participation au

réseau.

= La constitution de mon - - -

1605012101

1.143 1943

1.2-0.0 1.2

0008930893

1.2 0.392 0.808

0.0 .

0.588 0.588

0.343

0.8 0.588 0.212

0.0 0.501 | 0.501

0.0 0.501 | 0501

0.0 0.751 0.751

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

La prise de notes extensives
a été facile

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

La prise en main des
instruments est (a été) difficile

Présenter le suivi de mon cas
et exposer ma pratique en
groupe de pairs s’est avéré
facile

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

Avant cette étude, je n’étais
pas du tout préparé a la
méthodologie de la recherche
Ma décision de participer a
cette étude a été difficile
Lorsque j’ai pris
connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

La sortie de traitement d’un

18 patient engagé dans
I’évaluation avec mes pairs a O 8 1 .049
déstabilisé le groupe

Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal 0.8 0.755 0.045
de mon implication

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se - - -
produisent les changements 1.2 1.007 0.193
chez mon patient participent

a ma motivation

La formulation de cas est une
étape intéressante pour
23 définir I'indication d’une
psychothérapie et ses
objectifs
Ma représentation de la
recherche en psychothérapie
25 a évolué de fagon positive
depuis ma participation au
réseau.
La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques

1.2

8 0.546

1.746

0.0,

1.735 1-735

1.600 1.6

24 12° 1.564

0.364

0.0

19 1.301

1.301

0.0 .

0.504 0.504

0003640364

0.8 0.504 0.296

0.249

0.00.0 0.0

0810490249

-0.14 -1.06

0013711371
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groupe de pairs a été difficile 1.6 0.588 1.012
J’ai le sentiment que cette

17

Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont beaucoup 0.01.483 "

recherche a eu un impact i ) apporté a ma réflexion en 1.483
21 positif sur le processus 0.392 rapport avec ce patient
L " : 0.8 1.192 .
psychothérapique du patient La constitution de mon -
p . ren g 00 -1.6
engageé. groupe de pairs a été difficile 1.6
Avant cette étude, je n’étais ) Je vois mieux les
3 pas du tout préparé a la 0.0 1.535 1535 16 changements de mon patient - 0.867
méthodologie de la recherche ’ depuis que j'ai commencé 08 ™ 1.667
Les discussions cliniques en cette recherche
groupe de pairs ont beaucoup i Je me suis senti aidé par - -
apporté a ma réflexion en 0.01.59 -1.59 I’équipe de recherche 1.2 0.867 2.067
rapport avec ce patient J’ai le sentiment que cette
Le travail en groupe de pairs - 0.893 recherche a eu un impact ) i
a revitalisé ma clinique 08 ™ 1.693 21 positif sur le processus 0.8 1.301 5101
g Je me suis senti aidé par - 0.501" psychothérapique du patient ™ '
I’équipe de recherche 1.2 1.701 engage.
La possibilité de mieux Pour fag:ilitgr I.e. travail avec )
Conna’ftre ma pratique et de 20 mes paIrS ] ut|I|Se Skype ou 16 0.727 2307
comprendre comment se - 1535° une autre technologie internet '
produisent les changements 1.2 2.735 Le travail en groupe de pairs 1553 "
chez mon patient participent a revitalisé ma clinique 0.8 2.353
a ma motivation
Factors D, E
# Statement D E A
La compréhension de la -
Factors C, G méthodologie a été difficile 20501 /O
Ma décision de patrticiper a -
* Vs décic SFa.thegts o C G A T (otte stude a eté difficile 0.8 5 gg3 1:693
a decision initiale de participer a - Présenter le suivi de mon cas
e e e e 2162 el exposer mapraiae en o) ¢
_ P _ groupe de pairs s’est avéré T '
Le travail en groupe de pairs est ) facile
10 I(; eﬁg)a:i%rr]noteur principal de mon 0.8 1.2 2.0 Pour faciliter le travail avec i
P ) _ 20 mes pairs j’utilise Skype ou 0.0 1085 1.285
- Lacomprehension de la 16° 16  une autre technologie internet '
meth(,)d.ol.ogle a été .dl.ffICI|e‘ 0.0 Cette recherche n'a pas (eu) 00" 1 143
1 Ma deC|s,|o’n de participer a cette 00° 12 d’impact sur ma pratique 1143
etudg a ete difficile _ o 1.2 Lorsque j'ai pris connaissance _
g Laprisedenotes extensivesaete y 5= 45 2 des objectifs de cette étude, je , g -1.59 0.79
fgcne e o 0.0 me suis senti(e) concerné(e)
ette recherche n’a pas (eu - J - ti aidé
< f 0.8 0.8 e me suis senti aidé par
d |mp§ct S_Ur ma pratique 0.0 I’équipe de recherche 1.20.501 0.699
Je vois mieux les changements La prise de notes extensives a - 0.485
16 de mon patient depuis que jai 0816 0.8 été facile 0.81.285
commence czette re_che’r’ch.e J’ai le sentiment que cette
Avant Cett’e etl;!d‘e, je n’eta|s paS. _ recherche a eu un |mpact
3 du tout préparé a la methodologie 0.0 4y g 0.8 21 positif sur le processus 0.8 0.392 0.408

de la recherche

Le travail en groupe de pairs a 04
revitalisé ma clinique 0812

Lorsque j’ai pris connaissance

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

A

psychothérapique du patient
engageé.

Ma décision initiale de
participer a cette recherche
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http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

1~ fecherche m’a permis de -

2 des objectifs de cette étude,je  0.80.80.0 " est issue de lincitation d’'une Y® VTS YTV
me suis senti(e) concerné(e) autre personne
Présenter le suivi de mon cas et Je vois mieux les

24 exposer ma pratique en groupe  1.21.20.0 , o changements de mon patient - 0.359
de pairs s’est avéré facile depuis que jai commencé "7 0.359
Sur le plan professionnel, cette cette recherche
recherghe me semblg importante 0.0> 0.0 _La prise en main def-s, s 0.201
pour défendre la pratique 0.0 instruments est (a été) difficile 0.8 1.001
psychothérapique Le travail en groupe de pairs
Cette étude n’a pas suscité chez 00- 0.0 10 est (a été) le moteur principal 1.6 1.59 0.01
moi de questions théoriques 007 de mon implication
La prise en main des instruments | o, o o Avant cette étude, je n'étais i
est (a été) difficile 3 pas du tout préparé a la 1.21.535 0.335
La sortie de traitement d’un méthodologie de la recherche ’
patient engagé dans I’évaluation - - 0.0 Ma représentation de la
avec mes pairs a déstabilisele  0.80.8 ™ recherche en psychothérapie i
groupe 25 a évolué de facon positive 0.8 0.392 0.408
La formulation de cas est une depuis ma participation au o '
étape intéressante pour définir 0812" reseau.
l'indication d’une psychothérapie ~ " 0.4 La sortie de traitement d’un
et ses objectifs patient engagé dans - - -
J'ai le sentiment que cette 18 I’é,valugt_io,n avec mes pairsa 1.6 1.143 0.457

N recr?erche a eu un impact positif o (Eesftablllsle le QLOUPG
sur le processus a formulation de cas est une
psychothérapique du patient 080008 étape intéressante pour définir )
engageé. 23 llindication d’une 0.0 0.588 0.588
Pour faciliter le travail avec mes pts)ycr][(_;theraple et ses

irs i’utili objectifs

% feagrhsni)llggliieirﬁg)r,rﬁ);ou Hne adtre 160808 Lajconstitution de mon groupe - - -
Le consensus sur |es Cotations de pairS a été d|ff|C|Ie 1.2 0588 0612
des différents instruments a 0008" Cette étude n'a pas suscité i
toujours eu beaucoup de mal a 0.8 22 chez moi de questions 1.20.588 0.612
aboutir théoriques - '
Les discussions cliniques en Sur le plan professionnel,
groupe de pairs ont beaucoup 0008" cette recherche me semble 000751 "
apporté a ma réflexion en rapport =~ " 0.8 importante pour défendre la R 0.751
avec ce patient pratique psychothérapique
La constitution de mon groupe de - - - Les discussions cliniques en
pairs a été difficile 1.60.80.8 17 9roupe de pairs ont beaucoup 08159 -0.79
La participation & cette recherche ) apporté a ma reflexion en o '

13 m’a permis de préciser des 0012, rapport avec ce patient
questions cliniques ' Le travail en groupe de pairs a 0.00893"
La possibilité de mieux connaitre revitalise ma clinique 0.893
ma pratique et de comprendre o La posAsibiIité de mieux

15 comment se produisent les _ 120012 connaitre ma pratique et de
changements chez mon patient comprendre comment se 0.01.535"
participent a ma motivation produisent les changements T 1.535
Ma représentation de la recherche chez mon patient participent a
en psychothérapie a évolué de - o o- ma motivation
facon positive depuis ma 1277720 Le consensus sur les
participation au réseau. cotations des différents © 0501
Je me suis senti aidé par I'équipe - 16 instruments a toujours eu 1.2 1.701
de recherche 12 '"°28 beaucoup de mal a aboutir

La participation a cette

NneEnd "
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V.UV |

' préciser des questions 1.6 2.101
cliniques
Factors D, F
# Statements D F A
La compréhension de la -
méthodologie a été difficle 12 0.867 2087 Factors D, G
Présenter le suivi de mon cas
. # Statement D G A
B 163364 1954 Lo avall ongroupo do parscst |
facile 10 (a été) le moteur principal de mon 1.6 10 2.8
Ma décision initiale de implicat.io.n o o .
part|c|per ‘a cette recherche 0 8 - 1 91 9 Ma déC|S|On |n|t|a|e de partICIper a _
est issue de l'incitation d'une - 1.119 77 4 ﬁ_ett(f[ "te_Chedthe esttlssue de 0.8 ; 524
autre personne incitation d’une autre personne
Avant cette étude, je n’étais ] 1 Ma décis’io’n de participer a cette 08 _20
3 pas du tout préparé a la 1.2 5 o0, 1.704 étude a éteé difficile 1.2
méthodologie de la recherche ' Avant cette étude, je n’étais pas )
Cette recherche n’a paS (eu) 0.0 - 1.483 3 du tout préparé é la méthOdOIOgie 1.2 0.8 2.0
d’impact sur ma pratique 71483 de la recherche
Ma décision de participera o - 1 164 Je vois mieux les changements
cette étude a été difficile 20364 16 de mon patient depuis que jai 0.0, 1.6
La possibilité de mieux commencé cette recherche '
connaitre ma pratique et de Ir_eev;[tr:I\i/saé” rir; gcT%Li]qpl?ede pairsa 1512
comprendre comment se 00" 1.007 ' . .
produisent les changements 1.007 La compréhension de la 1927 102
chez mon patient participent a méthodologie a été difficile 0.0
ma motivation J’ai le sentiment que cette
Le travail en groupe de pairs recherche a eu un impact positif i
10 est (a été) le moteur principal 1.6 0.755 0.845 21 sur le processus 0.8 0.8
0.0
de mon implication psychothérapique du patient '
Cette étude n’a pas suscité¢ engageé.
22 chez moi de questions 121735 0-535 Pour faciliter le travail avec mes i
théoriques R 20 pairs j'utilise Skype ou une autre 0.0 0.8 0.8
i i aidé technologie internet '
IL!quSiTosljjlz fggﬁle?éo:]eepar 1.20.8670.333 Présente% le suivi de mon cas et
exposer ma pratique en groupe .61.20.
Le consensus sur les 24 _ tique en g 1.61.20.4
cotations des différents - - 0.101 de pairs s’est avéreé facile
instruments a toujours eu 1.21.301 & Sur le plan professionnel, cette
beaucoup de mal a. aboutir recherghe me semblg importante 00> 0.0
Sur le plan professionnel, pourhd(?tl;]e,ndrg la pratique 0.0
sychothérapique
14 pette recherche me semble 0.000 0.0 psSy ner Pq _ A
importante pour défendre la La possibilité de mieux connaitre
pratique psychothérapique ma pratique et de comprendre i
8 La prise de notes extensives a - - - 15 comment se produisent les 0.0 0.0 0.0
été facile 0.80.546 0.254  changements chez mon patient
J'ai le sentiment que cette participent a ma motivation
recherche a eu un impact ] 12 ((j),_ette retcherche n’at_pas (eu) 007,00
21 positif sur le processus 0.8 1.301 0.501 Impact sur ma pratique .
psychothérapique du patient ' Les discussions cliniques en
engagé. groupe de pairs ont beaucoup 0.80.80.0

La sortie de traitement d’un
10 Ppatient engagé dans - - -

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks
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'? 'évaluation avec mes pairs a 1.6 1.049 0.551

La constitution de mon groupe de - - -

déstabilisé le groupe pairs a été difficile 1.20.80.4
Ma représentation de la Je me suis senti aidé par I'équipe 1216"
recherche en psychothérapie de recherche 704
25 a évolué de fagon positive 0.g 0-14 -0.66 La sortie de traitement d’un
depuis ma participation au g Ppatient engagé dans l'évaluation - - -
reseau. avec mes pairs a déstabilisé le 1.60.80.8
Les discussions cliniques en groupe
17 9roupe de pairs ont beaucoup g 4 4g53 - g Laprise de notes extensives a été - - -
apporté a ma réflexion en 0.683 facile 0.80.00.8
rapport 8..\./eC ce patlgnt Cette étude n’a pas suscité chez - - -
Pour faciliter le travail avec ] moi de questions théoriques 1.20.01.2
20 mes pairs jutilise Sk.yp.e ou 000727 0.727 La formulation de cas est une
une a}utre teCh't'OIOg'e Internet étape intéressante pour définir 0012"
Lapriseenmaindes - 45 g lindication d’une psychothérapie ~— 1.2
instruments est (a été) difficile 0.8 ™ ' et ses objectifs
Jﬁ vois mielf[X ('jes ot Ma représentation de la recherche
changements de mon patien - Arapie a & : - -
do ?s i commer:\cé 0.0 0.867 0.867 25 en psychqtheraple a évolué de 0.8
puis que | - facon positive depuis ma 0.8 1.6
cette recherche participation au réseau.
I,_a formu[atlon de cas est une Lorsque j’ai pris connaissance i i
etape interessante pour définir . 2 des objectifs de cette étude, je me ; 5 0.8 ; &
23 | |ndlcat|0|:] d gne 0.0 1.049 1.049 suis Senti(e) Concerné(e) : '
zgy:gﬁtsheraple ot ses Le consensus sur les cotations
J o des différents instruments a - 08"
La constitution de mon groupe - 44 4 5 toujours eu beaucoupdemala 1.2 7" 2.0
de pairs a été difficile 1.2 aboutir

Lorsque j’ai pris connaissance _ )
2 des obijectifs de cette étude, je 0.504
X . . 0.8 1.304
me suis senti(e) concerné(e)

Le f[ra\_/a’il en groupe de pairs a 0.01.553 "
revitalisé ma clinique 1.553

La participation a cette

recherche m’a permis de -
préciser des questions 1.6
cliniques

1.371 5 971

Factors E, F

# Statements A

La possibilité de mieux
connaitre ma pratique et de
comprendre comment se

15 produisent les
changements chez mon
patient participent a ma
motivation

Avant cette étude, je

n’étais pas du tout préparé 1535 "

a la méthodologie de la ' 0.504
recherche

Le consensus sur les
cotations des différents

instruments a toujours eu
healncniin de mal a ahniitir

1.535 |

1.007 2-942

2.039

0.501 |

1.301 1.802

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

La prise en main des instruments - 16°
est (a été) difficile 08 24
La participation a cette recherche _
13 m’a permis de préciser des
questions cliniques

Factors E, G

Statement

Le travail en groupe de pairs
10 est (a été) le moteur principal
de mon implication

Avant cette étude, je n’étais
3 pas du tout préparé a la
méthodologie de la recherche
Le travail en groupe de pairs -
D) e 0.893
a revitalisé ma clinique 1.2
Ma décision initiale de

participer a cette recherche -
X T ; 0.392
est issue de l'incitation d’'une

1.535 0.8

2.335

2.093

16 1.992
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e VRV

Ma décision initiale de
participer a cette recherche 0.392 "

4 est issue de l'incitation 1.119 1.511
d’une autre personne
Cette étude n’a pas suscité _ i

22 chez moi de questions 0.588 1.735 1.147

théoriques

Le travail en groupe de
pairs est (a été) le moteur
principal de mon
implication
Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
14 importante pour défendre
la pratique
psychothérapique
La compréhension de la - - 0.366
méthodologie a été difficile 0.501 0.867

Présenter le suivi de mon
cas et exposer ma pratique
en groupe de pairs s’est
avéré facile
Cette recherche n’a pas

12 (eu) d’'impact sur ma
pratique
Les discussions cliniques
en groupe de pairs ont

17 beaucoup apporté a ma 1
réflexion en rapport avec
ce patient

La sortie de traitement d’'un
8 patient engagé dans

I’évaluation avec mes pairs 1
a déstabilisé le groupe
Ma représentation de la
recherche en

25 psychothérapie a évolué de
facon positive depuis ma
participation au réseau.

6 Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

La formulation de cas est
une étape intéressante

23 pour définir I'indication
d’une psychothérapie et
ses objectifs

1 Ma décision de participer a
cette étude a été difficile
La constitution de mon

5 groupe de pairs a été

difficile

Le travail en groupe de

pairs a revitalisé ma

clinique

1.59 0.755 0.835

0.751 0.0 0.751

-0.0 0.364

0.364

1.143 1.483 9-34

.143 1.049 0.094

0.14

0.392 ° 0.252

0.501 0.867 0.366

0.588 1.049 0.461

0.893 0.364 0.529

0.0

0.588 0.588

11 0.893 1.553 -0.66

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

59 1.4830.107 5

autre personne

La possibilité de mieux

connaitre ma pratique et de
comprendre comment se 1535 "
produisent les changements 0.0
chez mon patient participent

a ma motivation

Je vois mieux les

changements de mon patient - " {241
depuis que j'ai commencé 0.3591.6
cette recherche

Les discussions cliniques en
groupe de pairs ont

17 beaucoup apporté a ma
réflexion en rapport avec ce
patient

Sur le plan professionnel,
cette recherche me semble
importante pour défendre la
pratique psychothérapique
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
21 positif sur le processus
psychothérapique du patient
engageé.
Ma décision de participera - " 0307
cette étude a été difficile 0.8931.2 ™

La constitution de mon - "~ 0212
groupe de pairs a été difficile 0.588 0.8

Le consensus sur les
cotations des différents
instruments a toujours eu
beaucoup de mal a aboutir

La sortie de traitement d’'un

patient engagé dans - - -

I’évaluation avec mes pairs a 1.143 0.8 0.343

déstabilisé le groupe

Pour faciliter le travail avec

oo Mes pairs j'utilise Skype ou
une autre technologie
internet

La compréhension de la - - -
méthodologie a été difficile  0.501 0.0 0.501

Cette étude n’a pas suscité
22 chez moi de questions
théoriques

La formulation de cas est

une étape intéressante pour
23 définir l'indication d’une
psychothérapie et ses
objectifs
La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques

1.535

1.59 0.80.79

0.751

0.0 0.751

0.392 0.0

0.392

0.501 0.8 0.299

18

1.285 0.8 0.485

0.588 0.0 0.588

0.588 1.2 0.612

0.501 1.2,

13 0.699
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8 Ld pl ISE U 11ULesS
extensives a été facile

La participation a cette
recherche m’a permis de
préciser des questions
cliniques
J’ai le sentiment que cette
recherche a eu un impact
21 positif sur le processus
psychothérapique du
patient engagé.
La prise en main des
9 instruments est (a été)
difficile
Je vois mieux les
changements de mon
patient depuis que jai
commencé cette recherche
Pour faciliter le travail avec
mes pairs j’utilise Skype ou -
une autre technologie 1.285
internet
Lorsque j’ai pris
> connaissance des objectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)

13

0.392 1.301 .

1.001 90

i 0.867 |

16 0.359

20 0.727 .

-1.59 0.504 |

Factors F, G

# Statements

1.285 0.546 0.739

0.501 1.371 -0.87

0.909

1.001

1.226

2.012

2.094

6 Je me suis senti aidé par
I’équipe de recherche

Cette recherche n’a pas (eu)
d’impact sur ma pratique

Ma représentation de la
recherche en psychothérapie

25 a évolué de fagon positive
depuis ma participation au
réseau.

Présenter le suivi de mon
cas et exposer ma pratique
en groupe de pairs s’est
avéré facile

La prise de notes extensives
a été facile
Lorsque j’ai pris

5 connaissance des obijectifs
de cette étude, je me suis
senti(e) concerné(e)
La prise en main des

9 instruments est (a été)
difficile

11 Le travail en groupe de pairs a revitalisé ma clinique

Je vois mieux les changements de mon patient depuis que j’ai commencé cette

recherche

10 Le travail en groupe de pairs est (a été) le moteur principal de mon implication

Pour faciliter le travail avec mes pairs j’utilise Skype ou une autre technologie

internet

y J’ai le sentiment que cette recherche a eu un impact positif sur le processus

psychothérapique du patient engagé.

1 Ma décision de participer a cette étude a été difficile

5 La constitution de mon groupe de pairs a été difficile

Les discussions cliniques en groupe de pairs ont beaucoup apporté a ma

réflexion en rapport avec ce patient

Ma décision initiale de participer a cette recherche est issue de lincitation d’'une -

autre personne

Avant cette étude, je n’étais pas du tout préparé a la méthodologie de la

recherche

La participation a cette recherche m’a permis de préciser des questions

cliniques

Sur le plan professionnel, cette recherche me semble importante pour défendre 00

la pratique psychothérapique

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

0.501 1.6 1.099

1.143 0.0 1.143

0.8

0.392 1.192

-0.0 1.2-1.2

1.285 0.0 1.285

-1.59 0.8 -2.39

1.6

1.001 2.601

F G A

1.553 12 2.753

0.867 2.467

1.6

0.755 1.955

1.2

0.727 1.527

0.8

1.301

0.0 1.301

0.364 1.2 0-836

0.0 0.8

0.8
1.483 0.8 0.683

1.1191.6 0.481

0.504 0.8 0.296

1.371 1.2 0.171

0.0 0.0
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3 La formulation de cas est une étape intéressante pour définir 'indication d’une

psychothérapie et ses objectifs 1.0491.2 0.151
1 La sortie de traitement d’'un patient engagé dans I'’évaluation avec mes pairsa - - -
déstabilisé le groupe 1.049 0.8 0.249
Lorsque j’ai pris connaissance des objectifs de cette étude, je me suis senti(e) 050408 "
concerné(e) ' " 0.296
8 La prise de notes extensives a été facile 0546 0.0 0.546
6 Je me suis senti aidé par I'’équipe de recherche 0.867 1.6 O 733
7 La compréhension de la méthodologie a été difficile 0.867 0.0 0.867

Ma représentation de la recherche en psychothérapie a évolué de fagon positive

; S , -0.14 0.8 -0.94
depuis ma participation au réseau.
La possibilité de mieux connaitre ma pratique et de comprendre comment se - - -
produisent les changements chez mon patient participent @ ma motivation 1.007 0.0 1.007

12 Cette recherche n’a pas (eu) d’impact sur ma pratique 1.483 0.0 1.483

Présenter le suivi de mon cas et exposer ma pratique en groupe de pairs s’est - 10"
avéré facile 0.364 " 1.564

9 La prise en main des instruments est (a été) difficile 00 16-16

22 Cette étude n’a pas suscité chez moi de questions théoriques 1735 0.0 1.735

Le consensus sur les cotations des différents instruments a toujours eu - 08"
beaucoup de mal a aboutir 1.301 ~"~ 2.101

Factor Q-Sort Values for Each Statement

# Statements Factors
ABCDEFG

1 Ma décision de participer a cette étude a été difficile 3 3 02 2 0 3
Lorsque j’ai pris connaissance des objectifs de cette étude, je me suis senti(e) - -

2 ; 042 02
concerné(e) 24
Avant cette étude, je n’étais pas du tout préparé a la méthodologie de la - - - -

3 033
recherche 33 22
Ma décision initiale de participer a cette recherche est issue de lincitation d’'une - -

4 04320
autre personne 34

5 La constitution de mon groupe de pairs a été difficile 344302 0 5

6 Je me suis senti aidé par I'’équipe de recherche 00 3 3224

7 La compréhension de la méthodologie a été difficile 2 2430 2 0

8 La prise de notes extensives a été facile 5 5 3 530 0

9 La prise en main des instruments est (a été) difficile 2 24 2 2 04

10 Le travail en groupe de pairs est (a été) le moteur principal de mon implication 232442 3

11 Le travail en groupe de pairs a revitalisé ma clinique 3 2 2 034 3
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12 Cette recherche n’a pas (eu) d’impact sur ma pratique 020

4 340

13 La participation a cette recherche m’a permis de préciser des questions cliniques 0 , 0 , 0 3 3

3 4

Sur le plan professionnel, cette recherche me semble importante pour défendre la
, - 4300200
pratique psychothérapique
La possibilité de mieux connaitre ma pratique et de comprendre comment se - -
. . Iy . o 32,03,0
produisent les changements chez mon patient participent a ma motivation 3 2

Je vois mieux les changements de mon patient depuis que j’ai commencé cette 40.002"

recherche 2 4

Les discussions cliniques en groupe de pairs ont beaucoup apporté a ma réflexion 3002440
en rapport avec ce patient

18 La sortie de traitement d’'un patient engagé dans I’évaluation avec mes pairs a 00"~ "

déstabilisé le groupe 24332
Le consensus sur les cotations des différents instruments a toujours eu beaucoup - SR
19 . ’ 00,2,2
de mal a aboutir 2
Pour faciliter le travail avec mes pairs j’utilise Skype ou une autre technologie 5" "0~ 2"
internet 447 4“2
J’ai le sentiment que cette recherche a eu un impact positif sur le processus 5072030
psychothérapique du patient engagé.
22 Cette étude n’a pas suscité chez moi de questions théoriques 4 2 0 3 2 4 0

La formulation de cas est une étape intéressante pour définir l'indication d’une

DO " 222028383
psychothérapie et ses objectifs
Présenter le suivi de mon cas et exposer ma pratique en groupe de pairs s’est 0334003
avéré facile
Ma représentation de la recherche en psychothérapie a évolué de fagon positive 0--"002
depuis ma participation au réseau. 232

Variance: 2.72 Standard Deviation: 1.649

Factor Q-Sort Values for Statements Sorted By Consensus vs. Disagreement
(Variance across normalized Factor Scores)

#

Statements Factors
ABCDEFG

3 La formulation de cas est une étape intéressante pour définir l'indication d’une 5900233

psychothérapie et ses objectifs

5 La constitution de mon groupe de pairs a été difficile 34430 0 5
La sortie de traitement d’'un patient engagé dans I'évaluation avec mes pairsa - - - - -

18 7 g 00
déstabilisé le groupe 24332

Sur le plan professionnel, cette recherche me semble importante pour défendre la

, . 4300200
pratique psychothérapique
Les discussions cliniques en groupe de pairs ont beaucoup apporté a ma réflexion 3002440
en rapport avec ce patient

Ma représentation de la recherche en psychothérapie a évolué de fagon positive 0--"002
depuis ma participation au réseau. 232
J’ai le sentiment que cette recherche a eu un impact positif sur le processus 5072030
psychothérapique du patient engagé. 2

22 Cette étude n’a pas suscité chez moi de questions théoriques 4 2 0 3 2 4 0
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Présenter le suivi de mon cas et exposer ma pratique en groupe de pairs s’est

avéré facile

1 Ma décision de patrticiper a cette étude a été difficile

8 La prise de notes extensives a été facile

19 Le consensus sur les cotations des différents instruments a toujours eu beaucoup

de mal a aboutir

12 Cette recherche n’a pas (eu) d’impact sur ma pratique
6 Je me suis senti aidé par I'’équipe de recherche

7 La compréhension de la méthodologie a été difficile

10 Le travail en groupe de pairs est (a ét€) le moteur principal de mon implication

Pour faciliter le travail avec mes pairs j’utilise Skype ou une autre technologie

internet

Je vois mieux les changements de mon patient depuis que j’ai commencé cette

recherche

La possibilité de mieux connaitre ma pratique et de comprendre comment se
produisent les changements chez mon patient participent @ ma motivation

Lorsque j’ai pris connaissance des objectifs de cette étude, je me suis senti(e)

concerné(e)

9 La prise en main des instruments est (a été) difficile

13 La participation a cette recherche m’a permis de préciser des questions cliniques

11 Le travail en groupe de pairs a revitalisé ma clinique

3 Avant cette étude, je n’étais pas du tout préparé a la méthodologie de la

recherche

4 Ma décision initiale de participer a cette recherche est issue de lincitation d’'une

autre personne

Factor Characteristics

Characteristics
A B C D

Number of Defining Variables 4 1 1 1
Composite Reliability 094108 08 0.8

Standard Error of Factor Scores 0.243 0.447 0.447 0.447 0.333 0.333 0.447

Standard Errors for Differences in Normalized Factor Scores

Factors
A B C D E F G
A 0.344 0.509 0.509 0.509 0.412 0.412 0.509
B 0.509 0.632 0.632 0.632 0.557 0.557 0.632
C 0.509 0.632 0.632 0.632 0.557 0.557 0.632

Factors
D 0.509 0.632 0.632 0.632 0.557 0.557 0.632

http://q-assessor.com/studies/552/analyze#ranks

Factors
E F G

2 2 1
0.889 0.889 0.8

0334003

3302203
223232O
2003232

4020340

0033224

2243020

232442,
244942
40,002

2

0,0,033

3220343

3303322

0432034
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E 0.412 0.557 0.557 0.557 0.471 0.471 0.557
F 0.412 0.557 0.557 0.557 0.471 0.471 0.557
G 0.509 0.632 0.632 0.632 0.557 0.557 0.632

Diagonal entries are standard errors within factors

Distinguishing Statements For Factors (Significant at p < 0.05)

# Statements Factors
A B C D E
Sczore Rank Sczore Rank Sczore Rank Sczore Rank Sczore Rank
Factor A
There Were NO Distinguishing Statements for Factor A
Factor B
There Were NO Distinguishing Statements for Factor B
Factor C
There Were NO Distinguishing Statements for Factor C
Factor D
There Were NO Distinguishing Statements for Factor D
Factor E
There Were NO Distinguishing Statements for Factor E
Factor F
There Were NO Distinguishing Statements for Factor F
Factor G
Le travail
en groupe
de pairs est
(@été)le 3075 12 3 08 2 16 4 159 4
moteur
principal de
mon
implication

Significant at p < 0.01

05/06/11 10:11

F G
Z- Z-
Score Rank Score Rank
0.755 2 -1.2 -3

Consensus Statements That Do Not Distinguish Between ANY Pair of Factors

(NON-Significant; p > 0.01)
# Statements Factors
D

Z-
Score

A
Z-
Score

B
Z-
Score

C
Z-
Score

E
Z-

Rank Score

Rank Rank Rank

Les
discussions
cliniques en
groupe de
pairs ont
beaucoup
apporté a ma
réflexion en
rapport avec

1.306 3 00 O 00 O 08 2 1.59 4
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Rank

F
Z-
Score

G
Z-

Rank Score

Rank

1.483 4 08 2
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ce patient

La formulation
de cas est une
étape
intéressante
23 pour définir 1.059 2 08 2 0.8
I'indication
d’'une
psychothérapie
et ses objectifs

NON-Significant; p > 0.05
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